(=] Ly [m]

[=]

Mg. Josmel Pacheco-Mendoza

COmo hacer
un buen
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cientifico?




El Poster

 En un poster consideraremos dos
aspectos importantes y complementarios:
el contenido y la presentacion.

 Antes de pasar a la realizacion del poster
debemos disponer de un texto (si hemos
hecho un buen resumen, este, ampliado,
puede servirnos) y debemos tener claro
gué tablas, figuras e imagenes gqueremos
iIncluir.



Cosas a tener en cuenta!

o Software para hacer posters:
e Corel

* Indesign

* Photoshop

%

. MS Power Point CorelDRAW X4
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Cosas a tener en cuenta!

 Un poster en una reunion cientifica o un
congreso ... €S una representacion
grafica ampliada que contiene un titulo, el
nombre de los autores y de los centros
donde laboran; textos y figuras que
explican un proyecto, una investigacion,
una experiencia... [Guardiola (2002)]



Cosas a tener en cuenta!

 El reto al realizar un cartel es darle al
lector la informacidn de tal manera que
pueda discriminar rapidamente si es 0
no de su interés y, en caso de serlo, le
permita acceder a ella de manera
amigable y ligera.



Ventajas de los posters

1. Los asistentes al congreso pueden leer
analizar y estudiar el contenido del poster

tantas veces como lo deseen.

2. Permite establecer un contacto directo
con los autores, pues por regla general
estos deben permanecer junto al poster

un determinado tiempo.



3.

4.

Ventajas de los posters

La comunicacion grafica facilita la
comprension del contenido.

Es mas facil retener o recordar imagenes
que el contenido de una presentacion
oral.

. SI esta bien realizado, puede ser una

forma de comunicacion amena Yy
agradable.



Partes de un poster
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Introduccion
ﬂreve revision del tema
Materlales y metodos (200

Resultados (200 palabras)

Referencias

Conclusiones (300 palabras)
Hasta 10
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Consejos

« Han de predominar por encima del 50% las
figuras y los cuadros y a estas ultimas,
siempre que sea posible, las sustituiremos por
una representacion grafica.

« Deben estar muy claros los diferentes
apartados, que deben aparecer separados por
espacios en blanco y diferenciados con cajas o
fondos distintos.



Consejos

« La Iinformacidn que no Sea Iimportante o
relevante no debe incluirse, desvia la atencion
del lector y evita que se centre en los mas
Importante.

 Debemos vigilar la redaccion para no incluir en
errores expresivos y, menos aun, ortograficos o
simples erratas.



Consejos

e« Hay que cuidar que los datos sean
consistentes. Es decir, que los resultados
coincidan con los enunciados y que no haya
errores en textos, cuadros y figuras.

« No dejar al disenador la responsabilidad total
del poster. La responsabilidad es del dueno del
poster.
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El titulo es claro ¥ resume la conclusion del trabajo.
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USO DE PROBIOTICOS Y SU INFLUENCIA EN LA
FASE DE ENGORDE EN CUYES (Cavia porcellus)

Bazay Dulanto, Gonzalo; Carcelén Caceres, Fernando
Laboratorio de Biogquimica, Nutricién y Alimentacién Animal FMV-UNMSM

ANTECEDENTES

El cuy (Cavia porcellus) también conocido como cobayo, cur,
conejillo de indias y en paises de habla inglesa como guinea pig; es
una especie nativa originaria de |a zona andina del Perd, Ecuador,
Colombia y Bolivia, adecuada para la crianza doméstica y
semicomercial, que por la calidad de su carne, precocidad,
rusticidad, prolificidad, bajos costos de produccién y alto precio de
venta constituyen una importante fuente de alimentacion y de
ingreso econdmico (Bustamante, 1993).

En los sistemas de produccion intensiva con frecuencia se utilizan
antibidticos como promotores de crecimiento; sin embargo, el
problema radica en la presencia de residuos de antibidticos en los
productos y subproductos animales (carne, leche, huevo, etc.) los
cuales al ser consumidos por el hombre, producen resistencia de los
microorganismos patogenos a dichos antibidticos (Stahly, 1996),

En este contexto, los probidticos han despertado el interés de la
comunidad cientifica, como una posible alternativa al uso de
promotores de crecimiento (Bonett y Monticelli, 1997)

En la actualidad, se carece de trabajos dientificos publicados que
permitan comparar como el uso de probidticos puedan influir en los
parametros productivos del cuy. Sin embargo, se ha encontrado que
el uso de probicticos, junto con extracto de vyuca, mejora la
utilizacion de nitrdgeno, la digestibilidad y el crecimiento en conejos
(Amber et al, 2003); asi como, la inclusién de BioPlus 2B (Bacillus
subtilis y Bacillus licheniformis) en |la etapa de engorde, tiene un
efecto benéfico en el estado sanitario de los conejos, reflejado en
una disminucion de |la mortalidad y morbilidad en un 17% y 3%
respectivamente (Kustos ef al, 2002). A la fecha, se carece de datos
que confirmen estos resultados en el cuy.

Figura 1. Madre con gazapos en poza

JUSTIFICACION

Los probitticos han sido definidos como microorganismos vivos
que ejercen un efecto benéfico para el tracto gastrointestinal del
hospedero, manteniendo y reforzando los mecanismos de defensa
ante patogenos sin perturbar las funciones fisioldgicas y
bioguimicas normales (Fuller, 1989). Estos productos han sido
sefialados como posibles reemplazos de los antibioticos como
promotores de crecimiento. Sin embargo, no son de uso comun en
cuyes, debido a la falta de investigacion e informacion.

HIPOTESIS

El uso de probidticos incrementa la ganancia de peso, consumo de
alimento y la conversion alimenticia en cuyes durante la fase de
engorde en igual o mejor medida gue los antibidticos usados como
promotores de crecimiento.

Figura 2. Cuy de la linea Per(

OBIJETIVOS

Determinar el efecto de probidticos sobre los parametros productivos
en cuyes durante la fase de engorde como alternativa al use de
antibioticos como promotores de crecimiento.

MATERIALES Y METODOS

1. Lugar de estudio:

Se llevard a cabo en la granja de cuyes de la Fundacidn para el
Desarrollo Macional (FDM), situada en la Urbanizacion Papa Ledn X111,
a 60 km de Lima {carretera panamericana sur); en el distrito de
Chilca, provincia de Canete, departamento de Lima.

2. Instalaciones y Manejo

La duracion del trabajo serd de 70 dias. Se utilizaran 60 cuyes machos
destetados de 14 dias de edad. Los animales seran instalados en
pozas de cemento de 1.5 m de largo por 0.9 m de ancho y con una
altura de 40 cm divididas por tabiques en cuatro pozas pequefias. Los
animales seran distribuidos aleatoriamente en 15 wunidades
experimentales (cuatro cuyes en cada poza pequedia) a las cuales se
le asignaran tres tratamientos.

3. Tratamientos:
Los tratamientos a evaluar son los siguientes:

Tratamiento 1: Alimento comercial sin antibidtico y sin
probidticos.

Tratamiento 2: Alimento comercial con antibidtico.

Tratamiento 3: Alimento comercial con probicticos.

Se utilizara forraje verde para todos los tratamientos.
4. Parametros a evaluar:

Se registrara el peso corporal de los gazapos al inicio del
experimento y luego semanalmente; asi mismo, la
ganancia de peso semanal, el consumo diario de alimento
y el indice de conversidn alimenticia. Las mediciones se
realizaran durante un periodo de 0 a 70 dias.

5. Disefio Experimental

Se utilizara un disefio completo al azar. Se trabajara con
tres tratamientos y con cinco repeticiones (representadas
por el grupo de cuatro cuyes alojados en cada poza).

6. Analisis de Datos:

Los datos seran analizados mediante un analisis de
varianza para determinar diferencia estadistica
significativa, posteriormente se aplicara la prueba
comparativa de medias de Duncan para determinar las
diferencias entre tratamientos. Ambas pruebas
estadisticas seran analizadas con el programa estadistico
SAS {Statistical Analisis System).
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